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PUBLICADO EM~RESUMO NO DOE TCM DE 10/11/2022
PRESTACAO ANUAL DE CONTAS

Processo TCM n° 06883e22

Exercicio Financeiro de 2021

CONSORCIO DE DESENVOLVIMENTO DO CIRCUITO DO DIAMANTE-
CIDCD

Municipio de ANDARAI

Gestor: Wilson Paes Cardoso

Relator: Cons. Nelson Pellegrino

ACORDAO 06883e22APR

Decide pela aprovagao, porque regulares,
porém com ressalvas, das contas da
CIDCD - CONSORCIO DE
DESENVOLVIMENTO DO CIRCUITO DO
DIAMANTE do municipio de ANDARAI,
relativas ao exercicio financeiro de 2021.

O TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA, no
uso de suas atribuicdes legais, com fundamento no artigo 71 inciso Il, da
Constituicdo Federal, art. 91, inciso Il, da Constituicdo Estadual e art. 1° inciso
I da Lei Complementar n°® 06/91, e levando em consideragdo, ainda, as
colocagdes seguintes:

I. RELATORIO

A prestacdo de contas do Consércio de Desenvolvimento do
Circuito do Diamante da Chapada Diamantina - CIDCD, exercicio
de 2021, de responsabilidade do Sr. Wilson Paes Cardoso,
ingressou eletronicamente neste Tribunal em 13/04/2022, através
do e-TCM, autuada sob o n° 06.883e22, consoante estabelecido no
art. 23 da Resolugao TCM n° 1.310/12.

As contas estiveram em disponibilidade publica, via e-TCM, porém
a 22 via somente foi encaminhada ao Legislativo de Andarai’,
quando deveria ter sido franqueda a todos os entes consorciados,
conforme determina o art. 23, paragrafo unico, da Resolugdo TCM
n. 1.310/12.

A Cientificagcao/Relatério Anual, expedida com base nos
Relatérios Mensais Complementares elaborados pela Inspetoria
Regional a que o Consorcio esta jurisdicionado e resultante do
acompanhamento da execucdo orcamentaria e patrimonial, bem
como o Relatério de Contas de Gestdao — RGES emitido apds a
analise técnica das Unidades da Diretoria de Controle Externo,
encontram-se disponiveis no Sistema e-TCM deste Tribunal.

1 Conforme Oficio n. 47/22, encaminhado na defesa — doc. 01.
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Distribuido o processo por sorteio a esta Relatoria, o Gestor foi
notificado (Edital n° 392/2022, publicado no DOETCM de
02/06/2022, e via eletrbnica, através do e-TCM), manifestando-se,
tempestivamente, com a anexacao das suas justificativas na pasta
intitulada “Defesa a Notificacdo da UJ” do processo eletrénico e-
TCM, acompanhadas da documentacao probatéria que entendeu
pertinente.

O Procurador de Contas Guilherme Costa Macedo opinou pela
aprovagao com ressalvas das contas do Consércio
Intermunicipal de Desenvolvimento do Circuito do Diamante da
Chapada Diamantina, com aplicacdo de multa ao Gestor Wilson
Paes Cardoso, com fundamento no art. 71, Il, da Lei Orgénica do
TCM-BA (Manifestacdo MPC n. 1030/2022).

Il. FUNDAMENTAGAO
1. DOS EXERCICIOS ANTERIORES

A prestacdo de contas do exercicio de 2020, de responsabilidade
de outro Gestor, Sr. Joao Lucio Passos Carneiro, foi aprovada,
com ressalvas, com aplicacdo de multa de R$ 1.500,00.

2. DOS INSTRUMENTOS CONSTITUTIVOS DA ENTIDADE

O Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento do Circuito do
Diamante da Chapada Diamantina ¢é integrado por 28 municipios:
Abaira, Andarai, Barra da Estiva, Boa Vista do Tupim, Boninal,
Bonito, lacu, Ibicoara, lIbiquera, Ibitiara, Iramaia, Iraquara,
Itaberaba, Itaeté, Lajedinho, Lenc¢dis, Macajuba, Marcionilio
Souza, Mucugé, Nova Redengao, Novo Horizonte, Palmeiras,
Piata, Piritiba, Ruy Barbosa, Seabra, Souto Soares, e Wagner.

Foram apresentadas as Leis Municipais ratificadoras do
Consorcio, o Estatuto Social e os contratos de rateio dos entes
consorciados, em observancia ao art. 19 da Resolugdo TCM n.
1.310/12.

2.1. Do Contrato de rateio do exercicio
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A 12 Diretoria de Controle Externo apontou previsdo de repasses
dos entes municipais em contratos de rateio de R$ 1.234.572,00,
tendo sido transferidos R$ 925.218,00.

Por ocasido da defesa anual, entretanto, o gestor afirmou que o
total orcado de investimentos no exercicio foi de R$ 1.057.999,62
(e ndo R$ 1.234.572,00), tendo sido repassados R$ 982.026,80,
restando a receber o montante de R$ 83.472,82:

“‘Em analise aos dados registrados no Relatério de Contas de Gestéo,
pode se observar que a DCE responsavel pelo exame considerou todos
os contratos de rateio como sendo celebrados em janeiro e multiplicou o
valor mensal por 12 meses. No entanto, conforme planilha abaixo, assim
como informagbes constantes nos respectivos contratos a maioria se
referem a 11 meses (contratos assinados em fevereiro) e outros que
foram assinados no decorrer do exercicio os quais tiveram repasses
proporcionais aos meses restantes para final de exercicio de 2021.

Importante esclarecer ainda, que as Prefeituras de Boa Vista do Tupim e
Itaeté, tiveram um segundo contrato de rateio no valor de R$ 56.808,81
correspondente a contrapartida de Termo de Convénio em que apenas
esses dois consorciados foram beneficiados. Por se tratar de recurso
repassado para financiar despesas de capital, as parcelas repassadas
foram contabilizadas na rubrica de receita 2438011100- Transferéncias de
Municipios a Consoércios Publicos, como pode-se constatar através no
anexo 10 do Balango Anual.

Portanto, de acordo com os Contratos de Rateio celebrados entre os
entes consorciados elencados abaixo e o Consorcio Chapada Forte, o
valor do investimento para o exercicio de 2021 totalizou R$ 1.057.999,62.
Desse valor, R$ 982.026,80 foi pago dentro do exercicio, restando a
receber o montante de R$ 83.472,82 (...)”

Compulsando os contratos de rateio no eTCM e os valores dos
repasses contabilizados no Anexo X — Comparativo da Receita
Orgcada com Arrecadada (doc. 07 da pasta Entrega da UJ), verifica-
se procedéncia parcial das alegacbes defensivas do gestor, a
excecao dos valores declarados por ele para os Municipios de lacu,
Iraquara e Bonito, conforme sera demonstrado a seguir.

Nestes termos, constata-se que o total previsto de repasses dos
municipios consorciados no exercicio era de R$ 1.117.321,62,
tendo sido repassados efetivamente R$ 974.526,80. Os municipios
deixaram de repassar o valor de R$ 142.794,82, devendo a
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administracao registrar o valor na conta créditos a receber para fins

de controle, além de adotar medidas para regularizagao.

CONTRATO DE RATEIO E ADITIVOS

Valor
e I
LA Inicio 01 Transferir (Anexo 10)
vigéncia Contrato
de Rateio
Prefeitura
Municipalde | R$24.002,00 R$0,00 R$24.002,00| R$ 24.002,00 R$ 0,00
ABAIRA
Prefeitura
Municipal de | R® (%%%%?’2010) R$ 0,00 RS 39.996,00 R$ 39.996,00 R$ 0,00
ANDARA
Prefeitura
Municipal de R$ 48.004,00
epEle Oijppfan)  RS0.00 RS48.004,00) RS 48.004,00 R$ 0,00
ESTIVA
Prefeitura
Municipal de R$ 48.004,00
SamElE el Oroafes)  R8000| RS48.004,00 RS 48.004,00 RS 0,00
TUPIM
Prefeitura
Municipal de R$ 56.808,81
2o 9 othonn)  RS000| RS56.80881 RS34.08528 RS2272353
Tupim
Prefeitura
Municipalde | R° 3%%%?’2%(; R$0,00| R$39.996,00 R$ 39.996,00 R$ 0,00
BONINAL
Prefeitura
Municipal de | "® (2081'/((’)%(/”2%(; R$ 0,00 R$28.000,00 R$4.000,00 R$ 24.000,00
BONITO
Prefeitura
Municipalde | ~° (505;'%%?’2010) R$0,00| R$55.990,00| R$41.994,000 R$ 13.996,00
IACU
Prefeitura
Municipal de | R® éﬁ'%%‘}% R$ 0,00 R$48.004,00| R$ 48.004,00 R$ 0,00
IBICOARA
Prefeitura
Municipalde | 1% (2041'/‘())022/’201(; R$ 0,00 R$ 24.002,00 R$ 24.002,00 R$ 0,00
IBIQUERA
Prefeitura
rteElds | (10%%97?’201(; R$ 0,00 R$ 19.998,00 R$ 19.998,00 R$ 0,00
IBITIARA
Prefeitura
repslde | O (2041'/((’)022/’2(2(; R$0,00| R$24.002,00 R$21.820000 R$2.182,00
IRAMAIA




2 TCM

Tribunal de Contas dos Municipios do €Estado da Bahia

Prefeitura
Municipalde | R° (%51'%92?’;(; R$ 0,00 R$55.990,00 RS 18.664,00 R$ 37.326,00
IRAQUARA
Prefeitura
Municipalde | R° 3)5;'%72?’208 R$ 0,00 RS 95.876,00 R$ 95.876,00 RS 0,00
ITABERABA
Prefeitura
Municipal de | (%91'/%92?’201(; R$0,00) R$39.996,00| R$ 39.996,00 RS 0,00
ITAETE
Prefeitura
Municipalde | 1% (5265'/81%?’;1) R$ 0,00 RS 56.808,81 R$22.72352 R$ 34.085,29
Itaeté
Prefeitura
Municipalde | ~° 2041'2)022/’2(:0 R$0,00| R$24.002,00 R$ 24.002,00 R$ 0,00
LAJEDINHO ( )
Prefeitura
Municipal de | R® (3(’)11'%823’2%(; R$ 0,00 R$31.988,00 R$ 31.988,00 R$ 0,00
LENCOIS
Prefeitura
Municipal de | R$10.664,00  R$0,00| RS 10.664,00 R$ 10.664,00 R$ 0,00
MACAJUBA
Prefeitura
Municipal de | R$ 31.988,00
Sl il R8000| RS31.988,00 R§26.17200 RS 581600
SOUZA
Prefeitura
Municipal de | R Orasy  R8000| RS 2400200 RS 24.002.00 R$ 0,00
MUCUGE
Prefeitura
Municipal de R$ 24.002,00
e Orbzs  R8000| RS 2400200 RS 24.002.00 R$ 0,00
REDENCAO
Prefeitura
Municipal de R$ 5.332,00
e 0311720 RS000 R$533200 RS266600 RS 266600
HORIZONTE
Prefeitura
MuniGpallde R s (2041'/((’)022/’2%(; R$0,00| R$24.002,00 R$ 24.002,00 R$ 0,00
PALMEIRAS
Prefeitura
Municipal de | R (%%/(())02‘}’2%(; R$ 0,00| R$48.004,00 R$ 48.004,00 R$ 0,00
PIATA
Prefeitura
Municipal de | " (2()?;)'/%%9’2(;0) R$ 0,00 R$ 23.330,00 R$ 23.330,00 RS 0,00
PIRITIBA
Prefeitura
Municipal de | R® %2%25?’;(; R$ 0,00 R$ 37.328,00 R$ 37.328,00 R$ 0,00
RUY BARBOSA
Prefeitura R$ 79.200,00
Vi Orozfas)  R8000| RS79.200,00) RS 79.200,00 R$ 0,00
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SEABRA
Prefeitura
Municipal de | R$ 24.000,00

e el 01072001 RS 0.00 RS 24.000,00 RS 24.000,00 R$ 0,00
SOARES

Prefeitura
Munigipalde | (2041'2)022/’2010) R$ 000 R$24.002,00 R$ 24.002,00 R$ 0,00
WAGNER

Totais R$ R$ R$

111732162  R80001 4 44732162 974.526,80 R° 142.794,82

O somatério de repasses do Municipio de Nova Redencido (R$
31.502,00) totalizou o valor a maior de R$ 7.500,00, comparado ao
or¢gado em contrato de rateio (R$ 24.002,00), justificado pelo gestor
em defesa que se trata de parcela de 2020, paga em 2021.

As seguintes divergéncias foram identificadas por esta Relatoria
frente aos valores apontados pelo gestor em sede de defesa anual:

a. Municipio de lagu: Com previsdo de repasses mensais de R$
5.090,00 a partir de fevereiro de 2021, a data da assinatura do
contrato de rateio foi em 03/02/21 (doc. 07, da pasta Entrega da UJ
Fevereiro). Assim, o total de repasses previstos para o0 municipio foi
de R$ 55.990,00, e ndo R$ 41.994,00, conforme suscitado pelo
gestor em defesa.

b. Municipio de Iraquara: Com previsdo de repasses mensais de
R$ 5.090,00 a partir de fevereiro de 2021, a data da assinatura do
contrato de rateio foi em 03/02/21 (doc. 11, da pasta Entrega da UJ
Abril). Assim, o total de repasses previstos para o municipio foi de
R$ 55.990,00, e ndo R$ 18.664,00, conforme suscitado pelo gestor
em defesa.

c. Municipio de Bonito: Com previsdo de repasses mensais de R$
4.000,00 a partir de junho de 2021 (doc. 121, da pasta Entrega da
UJ Setembro), o total de repasses previstos até o final do exercicio
foi de R$ 28.000,00, € ndo R$ 20.000,00 conforme suscitado pelo
gestor em defesa.

d. Municipios de Itaeté e de Boa Vista do Tupim: Embora
constatada a contabilizacao dos valores dos repasses adicionais de
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R$ 22.723,52 e R$ 34.085,282 ni&o identificamos no eTCM o
segundo contrato de rateio de R$ 56.808,81 cada, conforme
informado pelo gestor na defesa anual.

3. DOS INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO
3.1. Orgamento

A Resolucédo n. 013/20, publicado no Diario Oficial Eletrénico de
24/12/20, estimou a receita e fixou a despesa em R$
10.247.000,00, para o exercicio financeiro de 2021.

Foi autorizada a abertura de créditos suplementares até o limite de
100% do orgamento para os recursos provenientes de anulacido de
dotacoes, superavit financeiro e excesso de arrecadacao.

3.2. Alteragcdes Orgamentarias
Houve alteragdes orcamentarias de R$ 517.096,46, respeitadas as

modalidades — anulacdo de dotacbes e excesso de arrecadacéo —,
contabilizadas em igual valor no Demonstrativo de Despesa de

dezembro/21.
Fonte de Recursos

Decreto N° Data LEI N° Publicacao Anulagao Excesso de Superavit TOTAL GERAL

Arrecadagao Financeiro/

Operagoes de
Crédito/

Convénios
1 01/02/2021 13 01/02/2021 R$ 4.218,26 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 4.218,26
2 01/05/2021 13 22/06/2021 R$ 29.316,44 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 29.316,44
3 01/06/2021 13 26/07/2021 R$ 54.424,66 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 54.424,66
4 01/07/2021 13 25/08/2021 R$ 8.962,69 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 8.962,69
5 01/08/2021 13 20/09/2021 R$ 55.252,54 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 55.252,54
6 01/09/2021 13 25/10/2021 R$ 0,00 R$ 28.990,00 R$ 0,00 R$ 28.990,00
7 01/10/2021 13 25/11/2021 R$ 0,00 R$ 129.388,00 R$ 0,000 R$ 129.388,00
8 01/11/2021 13 05/01/2022 R$ 0,00 R$ 98.097,00 R$ 0,00 R$ 98.097,00
9 01/12/2021 13 25/01/2022 R$ 0,00 R$ 108.020,87| R$ 0,000 R$ 108.020,87
10 30/12/2021 13 25/01/2022 R$ 426,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 426,00
Total R$ 152.600,59 R$ 364.495,87 R$ 0,00 R$ 517.096,46

Na defesa final foi apresentado o Decreto n. 1/2021, de 01/02/21,
no valor de R$ 4.218,26 (doc. 03), sanando a ocorréncia apontada
no Relatério de Contas de Gestdo.

A area técnica aponta a mora da publicacdo dos decretos de

2 Narubrica 2.4.3.8.01.11.00 — Transferéncias de Municipios a Consorcios Publicos —
Principal (doc. 07 da pasta Entrega da UJ.
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abertura de créditos adicionais, falha ndo descaracterizada pelo
gestor por ocasido da defesa, passivel de ressalvas, a
semelhanca do ocorrido no exercicio passado.

No mesmo sentido posicionou-se o Ministério Publico de Contas:

“Na defesa, o gestor nédo logra éxito em descaracterizar as
irreqularidades, sustentando, em sintese, que a entidade
descentralizada possuia autorizagdo e dotagdo orgamenta-
ria. Contudo, ndo apresenta comprovagdo de publicagdo dos
decretos dentro do prazo de trinta dias, de modo que fica
mantido o achado.”

4. DA ANALISE DAS DEMONSTRAGOES CONTABEIS

Os Demonstrativos Contabeis foram assinados pela Sra. Eliene
Santos Oliveira Mascarenhas, CPF n. 917.522.215-91, n&o sendo
apresentada a Certiddo de Regularidade Profissional tampouco
numero de registro no CRC, em descumprimento a Resolugédo n.
1.402/12 do Conselho Federal de Contabilidade.

A defesa fez alusdo ao doc. 04 (arquivo 56), porém a
documentacio refere-se a Certiddo de Habilitacdo Profissional da
Sra. Higara Francine Santos Bacelar, CRC 042314/0-4, profissional
nao signataria das pecas técnicas analisadas nesta prestacao de
contas anual. Permanece a impropriedade assentada.

4.1. Balango Orgamentario

O Balango Orcamentario aponta receita arrecadada de RS$
4.741.371,29, correspondente a 46,27% do valor previsto (R$
10.247.371,29), e despesa realizada de R$ 1.139.395,27,
equivalente a 11,12% das autorizagdes orcamentarias (R$
10.611.495,87). Assim, o resultado da execucdo orgamentaria foi
superavitario de R$ 3.601.976,02.

O RGES registra que a Entidade encaminhou a planilha
demonstrando as transferéncias dos recursos recebidos de R$
925.218,00, além do rateio das despesas pertencentes aos entes
consorciados, no exercicio, conforme definido no contrato de rateio,
obedecendo os critérios estabelecidos pela Portaria n. 163/2001 da
Secretaria do Tesouro Nacional.
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Foram apresentados os quadros demonstrativos dos Restos a
Pagar processados e nao processados, exigidos pelo MCASP
(Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico).

4.2. Balango Financeiro

O Balango Financeiro de 2021 apresentou os seguintes saldos:

INGRESSOS DISPENDIOS
ESPECIFICAGAO Exercicio Atual ESPECIFICAGAO Exercicio Atual
Receita Orgamentaria R$ 4.741.371,29 | Despesa Orgamentaria R$ 1.139.395,27
Transferéncias Financeiras Recebidas R$ 0,00 Transfe_renmas Financeiras R$ 0,00
Concedidas
Recebimentos Extraorgamentarios R$ 124.820,82 | Pagamentos Extraorgamentarios R$ 40.835,87
Inscrigdo de Restos a Pagar Processados R$ 73.032,24 FEGEIETLEE 6lp [RE8RE &) FEgEr R$ 0,64
Processados
Inscricdo de Restos a Pagar Nao RS$ 733,14 Pagamento de Restos a Pagar Nao R$ 0,00
Processados Processados
. Depdsitos Restituiveis e Valores R$ 51.055,44 | . . Depdsitos Restituiveis e Valores R$ 40.835,23
Vinculados Vinculados
Outros Recebimentos Extraorgamentarios R$ 0,00 enisEs Paggmentos R$ 0,00
Extraorgamentarios
Saldo do Periodo Anterior R$ 6.245.224,69 | Saldo para o exercicio seguinte R$ 9.931.185,66
TOTAL R$ 11.111.416,80 | TOTAL R$ 11.111.416,80

Foi apresentado o Termo de Conferéncia de Caixa em atendimento
ao Anexo Il da Resolucdo TCM n. 1.379/18, indicando saldo em
bancos de R$ 9.931.185,66, que corresponde ao respectivo registro
no Balanco Patrimonial.

Também foram entregues os extratos bancarios de dezembro de
2021 e respectivas conciliagdes, bem como os de janeiro de 2022,
em atendimento ao Anexo Il da Resolugao TCM n. 1.379/18.

4.3. Balango Patrimonial
Patrimoniais

e Demonstragao das Variagoes

O Balango Patrimonial de 2021 apresentou os seguintes saldos:

ATIVO PASSIVO

ESPECIFICACAO EXERCICIO ATUAL ESPECIFICAGAO EXERCICIO ATUAL

ATIVO CIRCULANTE R$ 10.020.699,62 | PASSIVO CIRCULANTE R$ 108.126,37
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ATIVO NAO-CIRCULANTE

R$ 21.671.424,37

PASSIVO NAO-CIRCULANTE

R$ 0,00

TOTAL DO PATRIMONIO LiQUIDO

R$ 31.583.997,62

TOTAL

R$ 31.692.123,99

TOTAL

R$ 31.692.123,99

ATIVO FINANCEIRO R$ 9.931.185,66 | PASSIVO FINANCEIRO R$ 111.259,51
ATIVO PERMANENTE R$ 21.760.938,33 | PASSIVO PERMANENTE R$ 0,00
TOTAL R$ 31.692.123,99 | TOTAL R$ 111.259,51

SALDO PATRIMONIAL

R$ 31.580.864,48

4.3.1. Demais Créditos e Valores a Curto Prazo

A area técnica questionou a composicao analitica do saldo de R$
6.014,14, assim discriminada pelo gestor em sede de defesa anual:

ISS R$ 987,54
IRRF R$ 5.053,60
TOTAL R$ 6.041,14

Em que pese o gestor tenha alegado que teria notificado a
Prefeitura de Andarai para pagamento dos valores retidos, nenhum
documento foi acostado aos autos, razdo porque mantida a
restricdo, passivel de registro e recomendacdo para que sejam
adotadas medidas cabiveis, evitando-se sua reincidéncia futura.

4.3.2. Dos Créditos a receber

Ao analisar a conta “créditos a receber”, a Diretoria de Controle
Externo apontou a falta de escrituracdo do valor de R$ 309.354,00,
nao repassado pelos Municipios consorciados.

A defesa final do gestor afirma que o valor de créditos a receber
seria de R$ 83.472,82, e ndo R$ 309.354,00.

A matéria foi analisada por esta Relatoria quando do exame dos
contratos de rateio (item 2.1 deste decisério) em que concluimos
que remanescem ainda R$ 142.794,82 nio repassados pelos entes
consorciados. Como somente foram contabilizados o valor de R$
83.472,82 (conforme doc. 19 da pasta Entrega da UJ), a diferenca

de R$ 59.322,00 enseja ajustes no exercicio subsequente (na conta
10
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de créditos a receber e de resultado patrimonial), devendo ainda a
administragao exigir dos entes consorciados inadimplentes o
cumprimento das obrigacdes previstas no contrato de rateio, na
forma do art. 8°, §3°, da Lei n. 11.107/2005.

4.3.3. Resultado Patrimonial

O Demonstrativo das Variagcdes Patrimoniais registrou superavit de
R$ 2.784.589,06, e o Balango Patrimonial um Patriménio Liquido de
R$ 31.583.997,62.

Quanto a conta Patriménio Liquido, conforme analisado por esta
Relatoria no item 2.1 deste decisério, o valor previsto do Contrato
de Rateio para o repasse foi de R$ 1.117.321,62. Entretanto, o
Patriménio Social no Balango Patrimonial encontra-se com saldo de
R$ 2.669.045,86, sendo que o saldo do exercicio anterior é de R$
1.611.046,24. Dessa forma, nota-se que houve um incremento de
apenas R$ 1.057.999,62, o qual diverge do valor previsto para
repasse no Contrato de rateio de R$ 59,322,00.

Deve a Administracao Municipal realizar os procedimentos neces-
sarios a fim de sanear o apontamento nas contas do exercicio sub-
sequente.

4.4. Da analise das pecgas contabeis constatou-se ainda:

4.4.1. Os saldos do Ativo Circulante e do Patriménio Liquido
dispostos no Demonstrativo Consolidado das Contas do Razao
de dezembro, informado no SIGA, nado correspondem ao
contabilizado no Balango Patrimonial:

Grupos DCR - Dez/2021 Saldo BP® Diferencas

Ativo Circulante R$ 9.531.868,80 R$ 10.020.699,62| -R$ 488.830,82
Ativo Nao-Circulante R$ 21.760.759,75 R$ 21.671.424,37 R$ 89.335,38
Passivo Circulante R$ 108.126,37 R$ 108.126,37 R$ 0,00
Passivo Nao-Circulante R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00

A -R$
Patrimonio Liquido R$ 28.253.768,94 R$ 31.583.997,62 3.330.228,68
A defesa confirma a existéncia das divergéncias, tendo sido
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atribuidas a “langamentos contabeis de reconhecimento de Ativos e
registro do resultado do exercicio”, ponderando ao final que, as
pecas do Balanco demonstram os dados reais da entidade,
conforme DCR emitido do sistema de contabilidade da Autarquia
(doc. 05).

O argumento de defesa ndo saneia o achado. Adverte-se o gestor
que todos os Demonstrativos Contabeis devem guardar estrita si-
metria com as variagdes patrimoniais ocorridas no exercicio, razao
pela qual ndo se pode admitir atualizagdes “parciais” em determina-
das pecas técnicas em detrimento de outras, como no caso em
tela, em que os saldos transportados para o Balango Patrimoni-
al foram gerados por outro Demonstrativo de Contas do Razao
— DCR, diferente do constante no Sistema SIGA.

4.4.2. Auséncia do Demonstrativo de Bens Moéveis e Iméveis e
da relacao dos bens adquiridos no exercicio:

A defesa encaminhou junto a defesa - “doc. 06” - a relacado de bens
adquiridos inscritos no Livro Tombo, com os respectivos valores,
indicando-se suas alocagdbes e numeros dos tombamentos,
sanando a falha. Entretanto, com relacao a falta do Demonstrativo
de Bens Mobveis e Imoveis, o Gestor nada contestou nem
apresentou prova em contrario, permanecendo a pendéncia.

4.4.3. Auséncia de Notas Explicativas para o langamento de R$
7.500,00 a titulo de “Ajustes de Exercicios Anteriores”:

A defesa apresenta os seguintes esclarecimentos:

“O valor de R$ 7.500,00 registrado na conta de “ajustes de
exercicios anteriores” corresponde ao reconhecimento do
valor a receber da Prefeitura de Nova Redencao, referente
ao contrato de rateio celebrado no exercicio de 2020. Esse
valor ndo ficou registrado na conta de créditos a receber de
Participacdo de Consodrcio do Ativo. O referido langcamento
contabil foi realizado em atendimento ao disposto no Manual
de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico.

Segue referido langcamento para as constatagbes devidas.
Em tempo ressalta-se que esse valor foi recebido no exerci-
cio de 2021 conforme pode se evidenciar através da planilha
constante na defesa do item 2.1 desse Relatério de Gestéo,

bem como no Anexo Il e X do Balancgo. (DOC 07).”
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Entretanto, a auséncia da nota explicativa relativa ao langamento
contabil ndo foi contestada, razdo porque mantém-se o achado.

4. DOS REGISTROS DA CIENTIFICAGAO/RELATORIO ANUAL

No exercicio da fiscalizacdo prevista no art. 70 da Constituicao
Federal, a Inspetoria Regional de Controle Externo notificou
mensalmente o Gestor sobre as falhas e irregularidades detectadas
no exame amostral da documentacdo mensal. As ocorréncias néo
sanadas ou nao satisfatoriamente esclarecidas estdo consolidadas
na Cientificacdo/Relatorio Anual, dentre as quais se destacam:

4.1. Inexigibilidade n. 002/2021-1 (prestacao de servigos
técnicos especializados no fornecimento de assessoria e
consultoria contabil em gestiao publica) — valor de R$
48.000,00), considerada irregular pela IRCE por falta de
cumprimento dos requisitos legais do art. 25, Il (auséncia de
comprovacao da singularidade do objeto) - Achado
AUD.INEX.GV.000771:

A Constituicdo Federal determina, no art. 37, XXI, que a regra, na
Administracdo Publica, é a realizacdo de licitagdo, permitindo,
excepcionalmente, contratagdes por inexigibilidade, desde de que
atendidos os requisitos da Lei n° 8666/93, quais sejam: “servico
técnico”, “notoria especializacdo” e “singularidade do objeto” (art.
13, V, e art. 25, ).

Ocorre que a recente Lei n° 14.0393, de 17/09/2020, que dispds
sobre os servigos prestados por advogados e profissionais
contabeis, alterando a Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB) e o
Decreto-Lei n° 9.295/1946 (Lei dos profissionais contabeis), inseriu
a presungdo de singularidade quanto ao objeto de contratagdes
para prestacao de servicos advocaticios ou contabeis, desde que
seja comprovada a notéria especializagcao do profissional ou
empresa contratada’.

3 Alei “altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-Lei n°
9.295, de 27 de maio de 1946, para dispor sobre a natureza técnica e singular dos servigos
prestados por advogados e por profissionais de contabilidade”

4 “Art.3°-A.Os servigos profissionais de advogado s&o, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notoria especializagdo, nos termos da lei. (...
Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de advogados cujo
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Quanto a esta inovacédo legal, os Tribunais Superiores nao
pacificaram seu entendimento e o proprio julgamento da ADC n° 45,
que trata dos art. 13, V e art. 25, |l, da Lei n°® 8.666/93, de relatoria
do Min. Luis Roberto Barroso, ainda nao foi concluido. Além disso, €
de se considerar que a nova Lei Licitatéria, de n° 14.133/2021,
suprimiu, em seu art. 74 (que substitui o art. 25, da Lei n° 8.666/93),
a expressao “natureza singular’, o que demonstra o
reconhecimento, pelo legislador, da realidade fatica nos Municipios,
que, em maioria, ndo possuem quadro funcional técnico suficiente
para atender as suas demandas juridicas e contabeis.

Diante disso, esta Relatoria se posiciona no sentido de minimizar
tal requisito — natureza singular —, permitindo que os efeitos da
mencionada lei atinjam ao menos o processo de inexigibilidade re-
lacionado a servigos prestados por profissionais contabeis, o de n.
002/20211, razao porque resta sanada a ocorréncia neste parti-
cular.

4.2. Processo de dispensa de licitacao cadastrado no SIGA e
nao encaminhado ao TCM (027/2021D - locagao de imovel — R$
69.300,00):

Em sede de defesa anual, o gestor apesar de reconhecer que nao
houve a tempestiva apresentagcéo do processo junto com as contas
mensais de junho, afirma que o encaminhou no dia 25/08/21, na
prestacao de julho/21, conforme doc. 09 (arquivos 61/66).

Considerando que a contratacdo direta ndo foi objeto de exame
pela IRCE, determina-se sua analise pela area competente, e caso
seja identificada irregularidade, devera ser lavrado Termo de Ocor-
réncia — TOC, para apuracao de responsabilidade, conforme sera
determinado ao final deste Relatério/Voto, como também propde o
Ministério Publico de Contas, nos termos da Manifestagcdo n.
1030/22, da lavra do Procurador de Contas Guilherme Costa Mace-
do, in verbis:

“(...) considerando que a area técnica desta Corte ndo ana-

conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagbes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”
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lisou o procedimento de dispensa em analise e tendo em
vista que, numa analise perfunctoria, vislumbram se indicios
de irreqularidades na referida contratacéo direta, este Minis-
tério Publico de Contas, a fim de que ndo haja posterior ale-
gacéao de coisa julgada, pugna que a matéria seja apurada
em autos apartados pela Auditoria de Controle Externo.

Com relagéo ao Achado “AUD.DISP.01 Processo de dispen-
sa de licitacao cadastrado no SIGA e ndo encaminhado ao
TCM’, de fato, assiste razdo ao gestor, uma vez que foi
comprovado o envio da documentacgéo, ainda que incomple-
ta, em julho de 2021. Entretanto, registre-se, mais uma vez,
que a descaracterizagdo desse achado ngo autoriza consi-
derar que essa Corte de Contas chancelou a Dispensa n°
027/2021, uma vez que, até o presente momento, ndo se
chegou a enfrentar o mérito dessa contratacdo direta. A dis-
cussdo pautou-se, unica e exclusivamente, no envio ou na
auséncia de envio da documentacao ao TCM.”

4.3. Registre-se que Relatério Anual identificou despesas de R$
63.000,00 com “contratacdo de pessoa fisica ou terceirizagcdo de
maéo de obra” e fez a apropriacdo em “outras despesas com pesso-
al”, para que fossem computadas no total da despesa com pessoal
para fins de avaliagcdo do cumprimento dos artigos 20 e 23 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, que sera objeto de exame especifico
na Prestacdo de Contas Anual do Poder Executivo, exercicio de
2021 (achado AUD.PGTO.GV.000755).

5. CONTROLE INTERNO

Foi apresentado o Relatério Anual de Controle Interno do exercicio
de 2021 com um resumo das atividades do exercicio, dando énfase
aos principais resultados, observando o disposto no Anexo Il da
Resolucdo TCM n. 1379/18.

6. DECLARACAO DE BENS

O Gestor entregou na defesa sua Declaragcado de Bens referente ao
exercicio de 2021 (doc. 08, arquivo 60), em observancia ao Anexo
Il da Resolucao TCM n. 1.379/18.

7. MULTAS E RESSARCIMENTOS PENDENTES
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O Sistema de Informacdes sobre Multas e Ressarcimentos deste
Tribunal nao registra pendéncias do Gestor com vencimento até 31
de dezembro de 2021.

Registre-se que a analise desta prestagcdao de contas levou em
consideragao as impropriedades ou irregularidades apontadas
pela Inspetoria Regional de Controle Externo na Cientificagao/
Relatério Anual e do exame contabil feito no Relatério de
Contas de Gestao.

O alcance deste exame esta, portanto, restrito as informacoes
constantes da Cientificagcao/Relatério Anual e do Relatério de
Contas de Gestao, sobre os quais o Gestor foi notificado para
apresentar defesa, o que, por outro lado, nao lhe assegura
quitagcao plena de outras irregularidades que, no exercicio
continuo da fiscalizagao a cargo deste Tribunal, venham a ser
detectadas.

lll. VOTO

Em face do exposto, com base no art. 40, inciso |l, c/c o art. 42, da
Lei Complementar n° 06/91, vota-se pela APROVAGAO, COM
RESSALVAS, das contas do Consoércio de Desenvolvimento do
Circuito do Diamante da Chapada Diamantina - CIDCD,
exercicio financeiro de 2021, de responsabilidade do Sr. Wilson
Paes Cardoso.

As conclusdes consignadas nos Relatérios Anual e de Contas de
Gestdo submetidos a analise desta Relatoria levam a registrar as
seguintes ressalvas:

publicacdo intempestiva de Decretos de alteragdes
orcamentarias;

« impropriedades identificadas nas pecas contabeis (itens 2.1,
4,43.2,4.3.3,4.4).

Tendo em vista que as falhas remanescentes néo repercutem no
mérito destas contas, deixa-se de imputar multa ao Gestor, ficando
a Administracdo advertida a adotar providéncias no sentido de
evitar a reincidéncia.
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Determinacao ao Gestor:

« adotar providéncias quanto a regularizacdo das contas
inscritas em “Demais Valores e Créditos a Curto Prazo” e do
saldo do Patriménio Liquido.

Determinacao a DCE:

- analisar a documentacdo apresentada na defesa sobre o
processo de dispensa n. 027/2021D (locacdo de imovel),
considerando que a contratagdo direta ndo foi objeto de
exame pela IRCE, e caso seja identificada irregularidade,
lavrar Termo de Ocorréncia — TOC, para apuracido de
responsabilidade.

Ciéncia ao gestor destas contas, Sr. Wilson Paes Cardoso, e aos
demais representantes dos Municipios que formam o Consoércio,
bem como a Diretoria de Controle Externo, para acompanhamento.

SESSZ\p ELETRONICA DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS, em 26 de outubro de 2022.

Cons. José Alfredo Rocha Dias
Presidente

Cons. Nelson Pellegrino
Relator

Foi presente o Ministério Publico de Contas
Procurador Geral do MPEC

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade desta
deliberagao/acordao, consulte o Sistema de Acompanhamento de Contas ou o site do TCM na Internet em www.tcm.ba.gov.br e acesse o
formato digital assinado eletronicamente.
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